ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Impugnante: SINDICATO DOS SERVIDORES MUNICIPAIS DA
ATIVA E ‘APOSENTADOS DO MUNICIPIO DE
CERRO AZUL/PR (SISMUCAZ)

A COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO DE PESSOAL,
reunida para andlise e julgamento da impugnagio, passou a deliberar conforme
segue:

1. ADMISSIBILIDADE

A impugnagdo cumpre parcialmente os requisitos formais do
Edital n° 001/2016. Vejamos:

O enderegamento ao Presidente desta Comissio estd correto
e foi protocolizada dentro do prazo estabelecido.

Quanto a fundamentagdo, a peca cumpre apenas
parcialmente os requisitos constantes do item 1.5 e subitens do aludido edital, pois
em alguns pontos ndo especifica o item/subitem impugnado e noutros nio
fundamenta devidamente as razdes de sua irresignagio.

A primeiro, ndo ¢ de se conhecer dos topicos “O
CONCURSO NAO CUMPRE SEU PROPOSITO”, do “Item n° 2” e do “Item n°
8” ambos do topico “Il — IRREGULARIDADES DO EDITAL”, visto nio
tratarem de itens especificos do Edital.

Também o “Item n° 5” do tépico “II —
IRREGULARIDADES DO EDITAL” ndo merece conhecimento, pois o
impugnante se limita a dizer que o vencimento inicial para o cargo de Operador de
Raio X estd aquém das “leis que regem a categoria e cujo valor regional vigente
éde R$2.633,54”, sem especificar qual legislagio (federal, estadual ou municipal)
teria sido violada. Assim, nesse ponto a impugnagido carece da fundamentagio
exigida no item 1.5 do Edital.

Igualmente o “Item n° 6" do tépico “II —
IRREGULARIDADES DO EDITAL” ndo merece conhecimento, pois o
‘impugnante se limita a dizer que o vencimento inicial para o cargo de Professor
esta aquém das “leis que regem o Magistério e cujo Piso Nacional vigente ¢ de
R$2.134,64”, sem especificar qual legislagio (federal, estadual ou municipal) teria
sido violada. Assim, nesse ponto a impugnacio carece da fundamentacgio
exigida no item 1.5 do Edital.




Em que pese a argumentagdo do requerente, o Edital estd em
consondncia com a legislagio municipal (Lei Organica do Municipio e Leis
Municipais n® 3/2002, 4/2002, 41/2011, 45/2011 e Anexos).

Assim, carece de competéncia esta Comissdo para tratar de
assuntos relativos a eventual adequagdo legislativa.

Cabe ressaltar que, por imperativo legal (art. 52, inciso II, da
Lei Orgénica Municipal), compete privativamente ao Prefeito Municipal a
iniciativa legislativa acerca da “criacdo de cargos, empregos e funcées na
Administragdo direta e autdirquica do Municipio, ou aumento de sua
remuneragdao’. '

Destarte, € de se conhecer parcialmente da impugnacio.

2. RAZOES

Trata-se de Requerimento formulado pelo Sindicato dos
Servidores Municipais da Ativa e Aposentados do Municipio de Cerro Azul/PR
(SISMUCAZ) em face de supostas irregularidades no Concurso Publico constante
do Edital n°® 001/2016 e do “clima de inseguranga” na realiza¢do do certame ante
a iminéncia do periodo eleitoral.

Alega, primeiramente, que “o concurso ndo cumpre seu
proposito”, pois, em linhas gerais, “ndo atende de forma responsavel e sustentada
as necessidades da Administra¢do”.

Nesse topico discorre ainda sobre a ndo contemplagido de
alguns cargos (Cuidador Social, Auxiliar de Saude Bucal e Professor 25 horas) e
da ndo incorporagdo de outros (Turismologo e Professor de Educagio Fisica).

Em segundo plano, discorre sobre pretensas irregularidades
no Edital, como duplicidade no cédigo da nomenclatura dos cargos de Arquiteto e
Agrimensor, auséncia de vagas para Auxiliar de Saude Bucal e Técnico em Satude
Bucal, confusdo entre as atribui¢des do cargo de Educador Social a fung¢do de
Cuidador Social, diferenga nominal entre as fungdes de Técnico em Raio X e
Operador de Raio X e de inconsisténcias na carga horaria e salario destes.

Prossegue asseverando que o salario do professor ndo atende
ao Piso Nacional vigente e, ainda, questiona a exclusividade da prova de titulos
apenas em relagdo aos mesmos.

Encerra o topico dizendo que o aludido edital ndo faz
referéncia a Lei Municipal que autorizou o concurso e que criou vagas ou cargos,
nem distinguiu os cargos disponiveis daqueles que deveria compor o cadastro de
reserva.




No ultimo item, alega que ha divergéncia entre a realiza¢do
do concurso e as vedagdes da legislagdo para o periodo eleitoral.

E o relatdrio, em apertada sintese.

3. MERITO

Passa-se assim ao julgamento dos itens especificos do
Edital:

3.1- Codigo do cargo de Arquiteto (“Item n° 1” do tépico “II —
IRREGULARIDADES DO EDITAL”)

Alega o impugnante que os cargos de Arquiteto Urbanista e
Agrimensor possuem o mesmo codigo (1.03) na Lei Municipal n°® 41/2011, que
alterou a Lei Municipal n° 4/2002.

O cargo de Arquiteto e Urbanista estd previsto no item 2.1
do Edital e ndo faz mengdo ao codigo citado pelo impugnante, de forma que ndo
causa qualquer prejuizo aos candidatos.

Nada obstante, da breve andlise do Anexo I da referida lei
percebe-se claramente que aquele (Arquiteto e Urbanista) esta situado no Grupo
Ocupacional I — PROFISSIONAL, enquanto o 1ltimo (Agrimensor) no Grupo
Ocupacional I — TECNICO. O simples fato de terem o mesmo cddigo ndo tem o
conddo de invalidar o edital.

Portanto, neste ponto, ¢ de se conhecer da Impugnagio e, no
mérito, negar-lhe provimento.

3.2.- Atribuicdes do Cargo de Educador Social (“Item n°® 3” do tépico “II —
IRREGULARIDADES DO EDITAL”)

Segundo o requerente o Edital estabelece o cargo de
EDUCADOR SOCIAL (item 2.1) enquanto que as atribui¢des se fundiriam as de
um CUIDADOR SOCIAL (Anexo II — Atribuigdes dos Cargos).

Da analise da legislagdo municipal denota-se que nio existe
nos quadros o cargo de Cuidador Social, de sorte que ndo ha qualquer prejuizo
para os candidatos.

De qualquer forma, proceder-se-a a retificacdo do edital,
para evitar eventual nulidade.




Assim, sendo o erro passivel de retificagdo, ndo se justifica
a anulagdo do certame.

Portanto, neste ponto, é de se conhecer da Impugnacao e, no
mérito, negar-lhe provimento (nulidade), determinando-se, de oficio, a
retifica¢iio do edital com ampla publicidade.

3.3.- Atribui¢des do Cargo de Operador de Raio X (“Item n° 4” do topico “II —
IRREGULARIDADES DO EDITAL”)

Segundo o requerente o Edital estabelece o cargo de
OPERADOR DE RAIO X (item 2.1) enquanto que a descri¢io das atribuigdes se
refere ao cargo de TECNICO EM RAIO X (Anexo II — Atribui¢des dos Cargos).

Trata-se, em verdade, de um mero erro na nomenclatura do
cargo no momento da descricdo das atribuigdes, passivel de corre¢ao, sem,
contudo, reclamar a anulagio do edital.

Nada obstante, a legislac¢do federal que regula o exercicio da
profissdo de Técnico em Radiologia (Lei n°® 7.394/1985), ja no seu art. 1° equipara
as duas profissoes.

Assim, sendo o erro passivel de retificagdo, ndo se justifica
a anulagdo do certame.

Portanto, neste ponto, é de se conhecer da Impugnacio e, no
meérito, negar-lhe provimento (nulidade), determinando-se, de oficio, a
retificagiio do edital com ampla publicidade.

3.4.- Exclusividade da Prova de Titulos apenas para professores (“Item n° 7 do
topico “II — IRREGULARIDADES DO EDITAL”)

Sustenta o requerente ser “incompreensivel” a exclusividade
dadas apenas aos professores quanto a prova de titulos.

Todavia, a defini¢do desse critério apenas para professor foi
uma escolha da Comissdo fundada no grande namero de vagas de tal cargo (15)
em comparagdo aos demais, do que certamente derivard um maior universo de
Inscritos.

Nao ha qualquer irregularidade ou ilegalidade em tal critério.

Portanto, neste ponto, é de se conhecer da Impugnagdo e, no
mérito, negar-lhe provimento.




3.5.- Previsdao de Cronograma (Topico “IIl — DA DATA DAS PROVAS E
HOMOLOGACAO DO CONCURSO”)

Segundo o impugnante as datas previstas para a realizagio
da Prova Objetiva e Entrega de Titulos (17/07/2016) e para a Divulgacio da
Classificagdo Final Definitiva e Homologagéo Final do Concurso (26/08/2016)
estaria em desacordo com o Calendario Eleitoral do TSE — Tribunal Superior
Eleitoral (Resolugdo n® 436/2015).

Todavia, percebe-se Cjue 0 requerente incorreu num erro de
interpretagdo dos conceitos estabelecidos na norma reguladora no TSE, pois o que
¢ vedado ¢ a NOMEACAO e ndio a HOMOLOGACAO.

Portanto, neste ponto, ¢ de se conhecer da Impugnagio e, no
mérito, negar-lhe provimento.

5. DECISAO

Posto isto, os membros da COMISSAO ESPECIAL DE
SELECAO DE PESSOAL conhecem parcialmente da Impugnagdo e, na parte
conhecida, negam-lhe provimento (acerca da nulidade), conforme
fundamentagdo acima, por unanimidade.

Encaminhe-se copia da impugnagdo e desta decisio ao
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal.

Encaminhe-se copia da impugnac¢do e desta decisdo a
FAUEL (Funda¢do de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Estadual de
Londrina) para a retificacdo do Edital (itens 3.2 e 3.3).

A publicagdo e intimagao.

Cerro Azul, 9 de junho de 2016.
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